Karl Marx: Das kommunistische Manifest 1848/49 (Auszug)

Vorwort

Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus. Alle Méachte des alten Europa haben sich zu
einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot,
franzosische Radikale und deutsche Polizisten. Wo ist die Oppositionspartei, die nicht von ihren regierenden
Gegnern als kommunistisch verschrien worden wire, wo die Oppositionspartei, die den fortgeschritteneren
Oppositionsleuten sowohl wie ihren reaktiondren Gegnern den brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus
nicht zuriickgeschleudert hatte?

Zweierlei geht aus dieser Tatsache hervor: Der Kommunismus wird bereits von allen europdischen Méachten als
eine Macht anerkannt. Es ist hohe Zeit, dass die Kommunisten ihre Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre
Tendenzen vor der ganzen Welt offen darlegen und dem Mérchen vom Gespenst des Kommunismus ein
Manifest der Partei selbst entgegenstellen. Zu diesem Zweck haben sich Kommunisten der verschiedensten
Nationalitdt in London versammelt und das folgende Manifest entworfen, das in englischer, franzosischer,
deutscher, italienischer, flimischer und danischer Sprache veréffentlicht wird.

(I) Bourgeoise und Proletariat

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger und Gesell, kurz, Unterdriicker
und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten einen ununterbrochenen, bald versteckten,
bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedes Mal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft
endete oder mit dem gemeinsamen Untergang der kaimpfenden Klassen.

In den fritheren Epochen der Geschichte finden wir fast iiberall eine vollstindige Gliederung der Gesellschaft in
verschiedene Stdnde, eine mannigfaltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir
Patrizier, Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene,
und noch dazu in fast jeder dieser Klassen wieder besondere Abstufungen.

Die aus dem Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne biirgerliche Gesellschaft hat die
Klassengegensitze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen der Unterdriickung, neue
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt.

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch aus, dass sie die Klassengegensitze
vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grof3e feindliche Lager, in zwei
grof3e, einander direkt gegeniiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.

[...] Aber immer [in der Geschichte] wuchsen die Markte, immer stieg der Bedarf. Auch die Manufaktur reichte
nicht mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und die Maschinerie die industrielle Produktion. An die Stelle der
Manufaktur trat die moderne groBe Industrie, an die Stelle des industriellen Mittelstandes traten die industriellen
Millionire, die Chefs ganzer industrieller Armeen, die modernen Bourgeois. Die gro3e Industrie hat den
Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Amerikas vorbereitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, der
Schifffahrt, den Landkommunikationen eine unermessliche Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die
Ausdehnung der Industrie zuriickgewirkt, und in demselben Malle, worin Industrie, Handel, Schifffahrt,
Eisenbahnen sich ausdehnten, in demselben Mafle entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ihre
Kapitalien, dringte sie alle vom Mittelalter her iiberlieferten Klassen in den Hintergrund.

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie selbst das Produkt eines langen Entwicklungsganges, einer Reihe
von Umwiélzungen in der Produktions- und Verkehrsweise ist. [...]

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhéltnisse
zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natiirlichen Vorgesetzten
kniipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch {ibriggelassen als das
nackte Interesse, als die gefiihllose ,,bare Zahlung". Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwirmerei, der
ritterlichen Begeisterung, der spieBbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung
ertrankt. Sie hat die persdnliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen verbrieften
und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die
Stelle der mit religiosen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene, unverschamte, direkte,
diirre Ausbeutung gesetzt. Die
Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tatigkeiten ihres Heiligenscheins
entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten
Lohnarbeiter verwandelt. Die Bourgeoisie hat dem Familienverhiltnis seinen rithrend-sentimentalen Schleier
abgerissen und es auf ein reines Geldverhéltnis zuriickgefiihrt. [...] An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit
der ihr angemessenen gesellschaftlichen und politischen Konstitution, mit der 6konomischen und politischen
Herrschaft der Bourgeoisklasse. Unter unsern Augen geht eine dhnliche Bewegung vor. Die biirgerlichen
Produktions- und Verkehrsverhéltnisse, die biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse, die moderne biirgerliche
Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister,
der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor. Seit Dezennien ist



die Geschichte der Industrie und des Handels nur die Geschichte der Emporung der modernen Produktivkrifte
gegen die modernen Produktionsverhéltnisse, gegen die Eigentumsverhéltnisse, welche die Lebensbedingungen
der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind. Es geniigt, die Handelskrisen zu nennen, welche in ihrer periodischen
Wiederkehr immer drohender die Existenz der ganzen biirgerlichen Gesellschaft in Frage stellen. In den
Handelskrisen wird ein groBer Teil nicht nur der erzeugten Produkte, sondern der bereits geschaffenen
Produktivkrifte regelméaBig vernichtet. In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen
friiheren Epochen als ein Widersinn erschienen wire - die Epidemie der Uberproduktion. Die Gesellschaft findet
sich plotzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner
Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Handel scheinen
vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation, zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt.
Die Produktivkrifte, die ihr zur Verfligung stehen, dienen nicht mehr zur Beforderung der biirgerlichen
Eigentumsverhéltnisse; im Gegenteil, sie sind zu gewaltig fiir diese Verhéltnisse geworden, sie werden von
ihnen gehemmt; und sobald sie dies Hemmnis iiberwinden, bringen sie die ganze biirgerliche Gesellschaft in
Unordnung, gefahrden sie die Existenz des biirgerlichen Eigentums. Die biirgerlichen Verhéltnisse sind zu eng
geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. - Wodurch iiberwindet die Bourgeoisie die Krisen?
Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer Masse von Produktivkréften; andererseits durch die
Eroberung neuer Mérkte und die griindlichere Ausbeutung alter Miarkte. Wodurch also? Dadurch, dass sie
allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richtet sich jetzt gegen die
Bourgeoisie selbst. Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat
auch die Méanner gezeugt, die diese Waffen filhren werden - die modernen Arbeiter, die Proletarier. In demselben
Mafe, worin sich die Bourgeoisie, d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben MaBe entwickelt sich das
Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur solange leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange
Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese Arbeiter, die sich stiickweise verkaufen miissen, sind
eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und daher gleichméiBig allen Wechselféllen der Konkurrenz, allen
Schwankungen des Marktes ausgesetzt. Die Arbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der Maschinerie
und die Teilung der Arbeit allen selbstdndigen Charakter und damit allen Reiz fiir die Arbeiter verloren. Er wird
ein blofes Zubehor der Maschine, von dem nur der einfachste, eintonigste, am leichtesten erlernbare Handgriff
verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter verursacht, beschrianken sich daher fast nur auf die Lebensmittel, die
er zu seinem Unterhalt und zur Fortpflanzung seiner RaBe bedarf. Der Preis einer Ware, also auch der Arbeit, ist
aber gleich ihren Produktionskosten. In demselben Mafle, in dem die Widerwirtigkeit der Arbeit wachst, nimmt
daher der Lohn ab. Noch mehr, in demselben MaBe, wie Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, in
demselben MaBle nimmt auch die Masse der Arbeit zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden, sei es durch
Vermehrung der in einer gegebenen Zeit geforderten Arbeit, beschleunigten Lauf der Maschinen usw.

Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube des patriarchalischen Meisters in die gro3e Fabrik des
industriellen Kapitalisten verwandelt. Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrangt, werden soldatisch
organisiert. Sie werden als gemeine Industriesoldaten unter die Aufsicht einer vollstdndigen Hierarchie von
Unteroffizieren und Offizieren gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaates, sie
sind taglich und stiindlich geknechtet von der Maschine, von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen
fabrizierenden Bourgeois selbst. Diese Despotie ist um so kleinlicher, gehéssiger, erbitterter, je offener sie den
Erwerb als ihren Zweck proklamiert. Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und KraftduBerung erheischt,
d.h. je mehr die moderne Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit der Méanner durch die der Weiber
verdringt. Geschlechts- und Altersunterschiede haben keine gesellschaftliche Geltung mehr fiir die
Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten
machen. Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten so weit beendigt, dass er seinen Arbeitslohn bar
ausgezahlt erhilt, so fallen die andern Teile der Bourgeoisie iiber ihn her, der Hausbesitzer, der Krdmer, der
Pfandleiher usw. Die bisherigen kleinen Mittelsténde, die
kleinen Industriellen, Kaufleute und Rentiers, die Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen ins
Proletariat hinab, teils dadurch, dass ihr kleines Kapital fiir den Betrieb der grofen Industrie nicht ausreicht und
der Konkurrenz mit den groBeren Kapitalisten erliegt, teils dadurch, dass ihre Geschicklichkeit von neuen
Produktionsweisen entwertet wird. So rekrutiert sich das Proletariat aus allen Klassen der Bevolkerung.

[...] Aber mit der Entwicklung der Industrie vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in groBeren Massen
zusammengedringt, seine Kraft wéchst, und es fiihlt sie mehr. Die Interessen, die Lebenslagen innerhalb des
Proletariats gleichen sich immer mehr aus, indem die Maschinerie mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit
verwischt und den Lohn fast {iberall auf ein gleich niedriges Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz der
Bourgeoisie unter sich und die daraus hervorgehenden Handelskrisen machen den Lohn der Arbeiter immer
schwankender; die immer rascher sich entwickelnde, unaufhorliche Verbesserung der Maschinerie macht ihre
ganze Lebensstellung immer unsicherer; immer mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter
und dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen damit,
Koalitionen gegen die Bourgeois zu bilden; sie treten zusammen zur Behauptung ihres Arbeitslohns. Sie stiften
selbst dauernde Assoziationen, um sich fiir die gelegentlichen Empdrungen zu verproviantieren. Die Kollisionen
der alten Gesellschaft iiberhaupt fordern mannigfach den Entwicklungsgang des Proletariats. Die Bourgeoisie



befindet sich in fortwdhrendem Kampfe: anfangs gegen die Aristokratie; spéter gegen die Teile der Bourgeoisie
selbst, deren Interessen mit dem Fortschritt der Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die Bourgeoisie
aller auswértigen Lénder. In allen diesen Kémpfen sieht sie sich gendtigt, an das Proletariat zu appellieren, seine
Hiilfe in Anspruch zu nehmen und es so in die politische Bewegung hineinzureifien. Sie selbst fiihrt also dem
Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, d.h. Waffen gegen sich selbst, zu. [...]

In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung nihert, nimmt der Aufldsungsprozess innerhalb
der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, einen so heftigen, so grellen Charakter an,
dass ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutioniren Klasse anschlieft,
der Klasse, welche die Zukunft in ihren Hénden trdgt. Wie daher frither ein Teil des Adels zur Bourgeoisie
iberging, so geht jetzt ein Teil der Bourgeoisie zum Proletariat {iber, und namentlich ein Teil der
Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Verstindnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich
hinaufgearbeitet haben. Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das
Proletariat eine wirklich revolutionére Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der groflen
Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir gesehen haben, auf dem Gegensatz unterdriickender und
unterdriickter Klassen. Um aber eine Klasse unterdriicken zu konnen, miissen ihr Bedingungen gesichert sein,
innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen kann. Der Leibeigene hat sich zum Mitglied der
Kommune in der Leibeigenschaft herangearbeitet wie der Kleinbiirger zum Bourgeois unter dem Joch des
feudalistischen Absolutismus. Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu
heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper,
und der Pauperismus entwickelt sich noch schneller als Bevolkerung und Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor,
dass die Bourgeoisie unféhig ist, noch langer die herrschende Klasse der Gesellschaft zu bleiben und die
Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz aufzuzwingen. Sie ist unfdhig zu
herrschen, weil sie unféhig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie
gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn erndhren muss, statt von ihm ernéhrt zu
werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d.h. ihr Leben ist nicht mehr vertrdglich mit der
Gesellschaft.

Die wesentliche Bedingung fiir die Existenz und fiir die Herrschaft der Bourgeoisklasse ist die Anhdufung des
Reichtums in den Handen von Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals; die Bedingung des Kapitals
ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschlieBlich auf der Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der
Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser Triger die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle
der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre revolutionédre Vereinigung durch die Assoziation. Mit der
Entwicklung der groBen Industrie wird also unter den Fiiflen der Bourgeoisie die Grundlage selbst
hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen
Totengraber. Thr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.



